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RESOLUCION N° 152 |
Buenos Aires, - 9 AGU 2004

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1019, que tramita en el expediente 100.102/01,
dispuesto por Resolucién N° 225 de esta Instancia en fecha 23 de Agosto de 2001 (fs.138/139), de
acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la Ley N° 18,924, en los términos del articulo 41 de la Ley
21.526 (aplicable conforme art. 64 de este ultimo ordenamiento legal), que se instruye para determinar
la responsabilidad de “Cambio Internacional S.A.” y de las siguientes personas fisicas: Mustafd El
Achcar Hernandez, Alfredo Horacio Camps, Gustavo Raul Laghi, Raymundo Felchle, Nilda Castro,
Eduardo César Franchino, Ana Marfa Franchino de Forti, José Roberto Chiarini y Horacio Wieszezuk,
en el cual obran:

L.- El Informe N° 381/772/01 que dio sustento a las imputaciones consistentes en:

- Incumplimientos de disposiciones sobre transferencia de acciones en transgresion a lo
dispuesto mediante la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Capitulo XVI, Punto 1.16;

- Incorrecta integracion de las férmulas relac1onadas con el régimen de accionistas
infringiendo lo dispuesto por la Comunicacién “A” 422, RUNOR 1-18, Capitulo XVI, Punto 1.12.2;

- Registraciones contables que no reflejan la real situacién patrimonial, econémica y
financiera de la entidad transgrediendo lo dispuesto en la Comunicacién “A” 90, RUNOR 1, Capitulo
XVI, Punto 1.10.1.7.

IL.- La persona juridica sumariada es Cambio Internacional S.A. y las personas. fisicas son:
Mustafd El Achcar Herndndez, Alfredo Horacio Camps, Gustavo Ratl Laghi, Raymundo Felchle,
Nilda Castro, Eduardo César Franchino, Ana Marfa Franchino de Forti, José Roberto Chiarini y
Horacio Wieszezuk, cuyos cargos, perfodos de actuacion y demas datos personales y de 1dent1ﬁcac1on
obran afs. 2, 9, 29 vta., 30, 71, 90, 94, 98, 106, 121 y 132 (subfs. 2).

IIL.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacién
agregada por los sumariados que obrana fs. 154, 155, 166 -subfs. 1/6-y 168 -subfs.1/4-,

IV.- La Resolucion de Apertura a pruebd de la causa, dispuesta en fecha 28.12.01, obrante a
fs. 184/185, mediante la cual se proveyd la prueba ofrecida por los sumariados.

V.- La documentacion aporfa por los incusados agregada a fs. 198, subfs. 1/46.

VI.- La Resolucion que dispuso el cierre dél periodo probatorio el dia 15.05.02 (f5.200), y

CONSIDERANDO:

L- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos y a la
determinacion de las responsabilidades individuales corresponde analizar las imputaciones formuladas

A



| i 00 1020 i “2004 - Aﬂode]aAntamaé;A\;“ ;
B.LRA 7 ‘ i35

Y k i F:
Y iy
‘\\\»‘ ag1 - o
‘-q{u

aua,y—‘-‘r

en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las

motivan.

1.- Que con respecto a los cargos imputados por la Resolucién ya mencionada en el visto de
estas actuaciones - Incumplimientos de disposiciones sobre transferencia de acciones, Incorrecta
integracién de las férmulas relacionadas con el régimen de accionistas y Registraciones contables que
no reflejan la real situacién patrimonial, econémica y financiera de la entidad-, cabe sefialar que los
hechos que los configuran fueron descriptos en el Informe N° 381/772/01 (fs. 133/137).

2.- Que con referencia al Cargo 1 -Incumplimiento de disposiciones sobre transferencia de
acciones- surge del informe de propuesta sumarial que la transferencia de acciones efectuada el 18 de
Mayo de 1992, mediante la cual el Sr. Guillermo Juan Tiscornia y la Sra. Maria Cristina Salort
vendieron el 95,97% del paquete accionario al Sr. Horacio Wieszezuk, no fue oportunamente
comunicada a este Banco Central, contraviniendo lo dispuesto mediante la Comunicacién “A” 422,
RUNOR 1-18, Capitulo XVI, Punto 1.16.

Obra a fs. 1/3 copia de la comunicacién recepcionada por el B.C.R.A. el dia 8 de junio de
1999 y a fs. 11/12 copia del Informe 579/1496/99.

El periodo infraccional se halla comprendido entre los dias 18 de Mayo de 1992 y 8 de Junio
de 1999. ‘

3.- Que con respecto al Cargo 2 -Incorrecta integracion de las férmulas relacionadas con el
régimen de accionistas- la pieza acusatoria sefiala que en las formulas 3867 correspondientes a los
afios 1992 a 1998 no se incorporé al Sr. Wieszezuk como accionista, figurando en su lugar el Sr.
Guillermo Juan Tiscornia y la Sra. Marfa Cristina Salort, lo cual infringe lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Capitulo XVI, Punto 1.12.2.

A fs. 4/10 obran copias de las formulas referidas a los movimientos al archivo maestro de
accionistas.

El periodo infraccional queda comprendido entre Enero de 1993 y Enero de 1999.

4.- Que con respecto al Cargo 3 -Las registraciones contables no reflejan la real situacién
patrimonial, econémica y financiera de la entidad- el Informe 381/772/01 sostiene que al comienzo del
arqueo efectuado el 22/06/00 no fue posible recontar la suma de pesos ciento un mil quinientos
¢/69/100 (§ 101.500,69) que se encontraban incluidos en la planilla de caja. Con posterioridad ingresa
a la Agencia la suma de pesos cien mil ($ 100.000) acompafiados de un comprobante de venta de
billetes emitido por otra entidad de similar naturaleza. Se destaca que el egreso del dinero no fue
registrado en la planilla de caja. Esta conducta infringe lo dlspuesto en la Comunlcac:lon “A” 90,
RUNOR 1, Capitulo XVI, Punto 1.10.1.7.

Obra a fs. 132 -subfs. 100/16- copia del Informe 383/141/00 de fecha 31 de octubre de 2000.

El periodo infraccion comprende el dia 22 de Junio de 2000.

IL- Que procede efectuar el andlisis de los descargos presentados por los sumariados y la
determinacion de las responsabilidades en que incurrieron.
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5.- Anailisis de la situacién de Cambio Internacional S.A., y de los Sres. Mustafa El
Achcar Herndndez, Alfrede Horacio Camps, Gustavo Rail Laghi y Raymunde Felchle.

Que procede el andlisis conjunto de la situacién de los sumariados mencionados en el epigrafe
en virtud de haber presentado en forma conjunta los argumentos de sus defensas.

Que las mencionadas personas presentaron su descargo, el que luce agregado a fs. 168 -
subfs. 1/4-.

5.1.- Que respecto del Cargo 1, los prevenidos alegan no haber tenido conocimiento de la
transferencia accionaria operada el dia 18 de Mayo de 1992, hasta la recepcién de la nota de fecha 31
de mayo de 1999,

Sefialan que, en el caso, se omitio toda exteriorizacién y que ello resulta con toda claridad de
la nota recientemente citada (fs. 168, subfs, 5), mediante la cual el Sr. Horacio Wieszezuk comunicéd a

la sociedad la compra de acciones efectuada afios atrds, haciendo referencia a su decision de

mantenerse como socio oculto hasta ese momento por razones particulares que no explicita.

Seguidamente destacan que el comprador nunca actué como accionista hasta entonces, ni se
intereso en forma directa o indirecta por la marcha de los negocios sociales, Nunca intentd intervenir
en esos negocios ni decidir sobre aspecto alguno vinculado a la administracién de la empresa. Nunca
ocupo cargos directivos ni integréd los 6rganos de representacién, administracion o fiscalizacion de la
sociedad. Asimismo, sostienen que los vendedores, actuando por si o por terceros autorizados, se
mantuvieron cumpliendo el rol de accionistas hasta fines de mayo de 1999. Nunca comunicaron por
via formal o informal que habian enajenado sus tenencias accionarias.

Concluyen afirmando que el deber de informar respecto de ellos comenzé a correr desde la
recepcién de la nota fechada el 31 de mayo de 1999 y que fue cumplido mediante la presentacién
efectuada ante el B.C.R.A. el dia 8 de Junio de 1999.

3.1.1.- Que los argumentos defensivos expuestos fueron sustentados con elementos
probatorios agregados por los sumariados al presente expediente. A fs. 198 -subfs. 26- obra copia
del Acta de la reunién de Directorio celebrada en fecha 4 de Junio de 1999 en la que se considers la
nota remitida por el Sr. Horacio Wieszezuk el 31 de Mayo de 1999. Asimismo, del Registro de
Asistencia a Asambleas (copia a fs. 198, subfs. 41/42) surge que la Sra. Maria Cristina Salort
intervino, a través de su representante, en las asambleas celebradas el 29/12/97 y 22/2/99 (copia de las
actas a fs. 198, subfs. 3/5) y que el Sr. Horacio Wieszezuk lo hizo por primera vez -también mediante
representacion- en fecha 13 de Marzo de 2000 (fs. 198, subfs. 44).

5.1.2.- Que de las Actas de Asamblea, Actas de Directorio, Registro de Accionistas y de
Asistencia, y demds constancias obrantes en el expediente no surgen indicios que evidencien que, con
anterioridad al 31 de Mayo de 1999, los encartados tuvieran conocimiento de la celebracion de la
compra venta de acciones realizada en el afio 1992. Por lo tanto, cabe considerar que la obligacion
impuesta por este Ente rector de informar la aludida transacci6n nacio para los sumariados a partir de
la fecha citada en primer orden, al verificarse la recepcién de la nota de fs. 168 —subfs.5-, habiendo

sido cumplida en tiempo y forma a través de la comunicacién efectuada en fecha 8 de Junio de 1999
(fs.1/3).
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Que, en razon de lo expuesto, cabe concluir que la imputacién realizada ha quedado
desvirtuada, no correspondiendo, en consecuencia, atribuir responsabilidad por este hecho a los
referidos sumariados.

5.2.- Que en relacién con el Cargo 2, los encartados dan por reproducidos los argumentos
defensivos esgrimidos con respecto al Cargo 1, por considerar que ambos se encuentran intimamente
ligados. Asimismo, destacan que desde Junio de 1999 se normalizaron los registros de la sociedad en
sus libros y se integraron correctamente las formulas 3867. '

5.2.1.- Que dada la evidente vinculacién que existe entre el presente cargo y el anterior,
corresponde reproducir aqui las conclusiones expuestas en el punto 5.1.2., a las que se remite en honor
a la brevedad.

Que, en correlacion a lo expresado, corresponde eximir de responsabilidad a dichos
sumariados por los hechos configurantes del Cargo 2.

5.3.- Que, en relacién al Cargo 3, los encartados manifiestan que la supuesta infraccion no
paso6 de ser un detalle formal y que.de las explicaciones suministradas por la entidad en su momento
(incorporadas a las actuaciones) resulta que la deficiencia consistié en la omisién de registrar en la
caja diaria una salida de efectivo por pesos cien mil ($100.000) y al unisono un ingreso en la misma
caja diaria por idéntica suma en concepto de valores en custodia. Insisten en sefialar que simplemente
se omitio transitoriamente una doble registracién que explicara perfectamente el movimiento.

5.3.1.- Que respecto de los argumentos argiiidos cabe sefialar que los mismos intentan
minimizar el apartamiento a las exigencias normativas, pero que en modo alguno logran desvirtuar los
antecedentes facticos y las conductas irregulares que conforman la infraccion. '

Que ha quedado demostrado que las registraciones contables de Cambio Internacional S.A. no
coinciden con su realidad patrimonial, constituyendo ésta una violacién a la normativa dictada por la
autoridad de control, que exige a las entidades llevar al dia y de acuerdo con las prescripciones del
Codigo de Comercio sus registros y mantener debidamente ordenada la documentacién relacionada
con las operaciones de cambio. De los registros de la entidad del epigrafe no resulta un cuadro
veridico de sus negocios, ni una clara justificacion de todos y cada uno de los actos susceptibles de ser
registrados, tal como lo requiere el Art. 43 del Cédigo de Comercio.

Que cabe recordar que oportunamente el Sr. Mustafd El Achcar Hernéndez explicé que, por
razones de seguridad, la suma de pesos cien mil ($100.000), correspondiente al saldo de caja, se
hallaba en el domicilio del accionista principal porque debia realizarse una compra de délares
estadounidenses por igual valor (fs. 135). En su descargo los sumariados reconocen que se omitio
realizar la registracién de este movimiento, siendo ésta la conducta que en los presentes autos se
reprocha, la cual no queda salvada no obstante la acreditacién de la compra de billetes. Es contra toda
l6gica y sentido comnin el consentir como una situacién regular que el dinero de una entidad cambiaria
pueda encontrarse, cualquier sea el motivo, en otro domicilio que no sea el de su sede social sin que
ello quede debidamente documentado, pues implica dejarlo expuesto a eventuales riesgos que
impidan o dificulten la determinacién de su destino. Es por ello que la cuestion planteada en este cargo
no puede reducirse a una simple omision de un mero detalle formal, como pretenden los prevenidos.
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Que, ademas, continta existiendo un faltante de $1.500,69 incluidos en la planilla de caja que
no fue explicado por los sumariados.

5.3.2.- Que los hechos que configuran este cargo ocurrieron en el ambito de la agencia de
cambio sumariada, habiendo intervenido en ellos sus funcionarios. Asi, habida cuenta que la persona
juridica s6lo puede actuar a través de los drganos que la representan, ya que dentro de los entes ideales
no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas quienes tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre (Cfme. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94, causa 2.128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/
Bco. Central s/ Resolucion 214/817), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan
su responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias de la actividad financiera, dictadas
por este Banco Central dentro de sus facultades legales, y conforme al Art. 41 L.E.F., el cual establece
en su segundo parrafo que “Las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente a las personas o
entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones...”.

Que siendo asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino, en el
sentido de que “... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacién de la personalidad que corresponde a las entidades y que
ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen” (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Ed. Asociacién de Bancos de la Repubhca
Argentina, 1993),

Que, en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a Cambio Internacional S.A. por
la infraccion configurante del Cargo 3 de estas actuaciones sumariales.

5.3.3.- Que, con respecto a las personas fisicas sumariadas, cabe atribuirles responsabilidad a
las mismas, en cuanto ha quedado demostrado que tuvieron una conducta activa en la configuracién de
la transgresién normativa o, cuanto menos, ha mediado omision complaciente, dado la pequefia
estructura organizacional de la entidad, que impide el desconocimiento de la situacion.

Que, asimismo, es menester destacar que es la conducta desarrollada en el ejercicio de sus
funciones directivas y de fiscalizacién la que generd la transgresién a la normativa aplicable,
ocasionando la atribucidn de responsabilidad a la persona juridica.

Que, en consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad por los hechos configurantes del
Cargo 3, a los Sres. Mustafid El Achcar Herndndez, Alfredo Horacio Camps, Gustavo Rail Laghi y
Raymundo Felchle.

6.- Anslisis de la situacién del Sr. Horacio Wieszezuk.

Que la persona fisica mencionada presentd su descargo, el que luce agregado a fs. 166 ~subfs.
1/6-.

6.1.- Que con relacion a los hechos imputados en el Cargo 1 el sumariado opone la excepcion
de prescripcion, sosteniendo que se trata de una obligacién formal, susceptible de cumplirse o
incumplirse dentro del plazo que al efecto confiere ]a propia disposicion. Sefiala que no se trata de una
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vulneracién de caracter permanente, sino de configuracién instantanea, y que el plazo de prescripcion
de la accién transcurrid integramente, agotandose antes de dictarse y notificarse la resolucién de
apertura de este sumario.

Que con relacién a los Cargos 2 ¥ 3 opone excepcidn de falta de accidn, por no haber
cumplido ningiin cargo vinculado con el cumplimiento de deberes informativos, ni con la confeccion
de sus registraciones contables.

6.2.- Que, en primer lugar, es dable destacar que los unicos hechos imputados al Sr.
Wieszezuk son los configurantes del Cargo 1 -Incumplimiento de disposiciones sobre transferericia de
acciones-; por esta razén las defensas presentadas respecto de los demés cargos no seran abordadas.

Que, en lo que respecta al cargo que le fuera imputado, cabe rechazar la excepcién de
prescripeion planteada por las razones que seguidamente se expondréan. No resulta pertinente que el
sumariado pretenda valerse del transcurso del tiempo originado en su propia conducta omisiva. En este
sentido, cabe recordar que la transferencia de acciones celebrada el 18.05.92 no fue comunicada por el
Sr. Wieszezuk a la entidad, ni a sus autoridades, ni a los demads accionistas hasta el 31.05.99 (fs.168,
subfs. 5). Hasta esa fecha el desconocimiento de la situacién impidié a los restantes obligados poner
en conocimiento del BCRA la nueva composicién del paquete accionario, de conformidad con las
exigencias normativas, lo que finalmente acontecié el 8.06.99. En cambio, ¢l Sr. Wieszezuk jamas
efectué comunicacién alguna a esta Institucién,

Al respecto, cabe sefialar que la norma aplicable tienc los siguientes alcances: comprende sin
lugar a dudas y en primer lugar la obligacién de comunicar a este B.C.R.A. las transferencias de
acciones (aspecto de fondo) y establece para ello un plazo (aspecto formal). El Sr. Wieszezuk no solo
incurrié en una mera transgresion del aspecto formal (como hubiese sido informar con atraso, lo que
hubiera podido ser tenido en cuenta), sino que permanecié incumpliendo de su parte la obligacién de
fondo a su cargo de comunicar la transferencia efectuada, cosa que nunca hizo. Por el contrario, dicha
persona decidié mantenerse en todo momento como “socio oculto”, como ¢l mismo expreso en su
descargo, lo que contraviene indudablemente la normativa vigente, persistiendo incumplida la referida
obligacién de informar. Cabe poner de relieve que la transferencia en cuestién era de la casi totalidad
de!l paquete accionario —95,97%-.

Que, a tenor de lo expuesto, corresponde rechazar la excepcidn de prescripeién planteada y
atribuir responsabilidad al Sr. Horacio Wieszezuk por los hechos constitutivos del Cargo 1.
7.- Analisis de la situacién de los Sres. Eduardo César Franchino y José Roberto
Chiarini.

Que procede el analisis conjunto de Ia situacion de los sumariados mencionados en el epigrafe
en virtud de haber presentado en forma conjunta los argumentos de sus defensas.

Que las personas mencionadas presentaron su descargo, el que luce a fs. 154.
7.1.- Que los prevenidos alegan haber heredado sus acciones del Sr. Italo Antonio Pedro

Franchino y que nunca estuvieron presentes en el desarrollo comercial, ni financiero, ni administrativo
de la entidad, por lo cual desconocen totalmente c6mo operaba la misma, ya que no concusrieron ni
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trabajaron en clla. Concluyen su defensa sefialando que vendieron sus acciones en el afio 1997, ya que
jamas intervinieron ni fueron llamados para ningtn acto.

7.2.- Que, en cuanto a la defensa esgrimida, cabe sefialar que si bien no puede determinarse en
virtud de qué acto o negocio juridico se operd la transferencia, el Registro de Accionistas (fs. 198,
subfs, 28/37) permite comprobar que, efectivamente, las acciones pertenecientes a los sumariados
correspondieron originariamente al Sr. Italo A. P. Franchino. Por otra parte, de las férmulas referidas
al Movimiento de Acciones (fs. 4/9) surge que la fecha de alta como accionistas de los nombrados es
el 1/11/79, siendo la fecha de baja el 17/11/97. '

Que, por otra parte, cabe destacar que conforme surge de las copias de Escrituras Publicas
obrantes a fs. 67/81, los encartados participaron de las Asambleas Extraordinarias de accionistas
celebradas el 14 de Mayo de 1982 y 20 de Diciembre de 1984 .-

7.3.- Que, no obstante lo manifestado en el péarrafo anterior, del andlisis de los elementos
obrantes en el expediente no surgen indicios que permitan considerar que los sumariados tuvieron
conocimiento de la transferencia de acciones producida en Mayo de 1992 y que, pese a ello, no la
pusicron en conocimiento de esta entidad rectora.

En raz6n de lo expuesto, no corresponde atribuir responsabilidad por los hechos configurantes

del Cargo 1 —unico cargo imputado a su respecto- a los Sres. Eduardo César Franchino y José Roberto
Chiarini.

8.- Anilisis de la situacién de la Sra. Ana Maria Franchino de Forti.
Que la persona mencionada en el epigrafe presenté su descargo, el que luce a fs. 155.

8.1.- Que la incusada afirma no haber tenido conocimiento de la operatoria de la entidad, ni

haber formado nunca parte de su directorio. Sefiala que las acciones las recibi6 de su hermano, el Sr.

Italo Antonio Pedro Franchino,.ignorando la cantidad de las mismas, el valor por ellas representaban y
si la vinculaban en forma solidaria con Cambio Internacional S.A. Continta sefialando que, ante la
venta de dicha entidad, fue invitada a realizar las acciones percibiendo la suma de $ 700, hecho que
estima acontecié durante el afio 1997,

8.2.- Que dada la identidad existente entre los argumentos defensivos expuestos por la
sumariada del epigrafe y los esgtimidos por los prevenidos cuya situacién fue analizada en el punto 7,
cabe reproducir aqui las consideraciones formuladas en el punto 7.2 de la presente resolucion, a las
que se remite en honor a la brevedad. -

8.3.- Que, en correlacién con lo manifestado en el punto precedente, cabe remitir a las
conclusiones vertidas en el punto 7.3, eximiendo de responsabilidad a la Sra. Ana Marfa Franchino de

Forti por la imputacién efectuada en autos.

9.- Analisis de la situacién de la Sra, Nilda Castro.
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9.1.- Que a fs. 177 obra agregada copia de la publicacién efectuada en el Boletin Oficial con
fecha 29 de Octubre de 2001, por medio de la cual se procedié a notificar a la encartada la existencia
del presente sumario, intimindola a tomar vista del mismo y a presentar sus defensas, bajo
apercibimiento, en caso de incomparecencia, de ser notificada de oficio de todas las decisiones que se
adoptasen hasta el dictado de la Resolucién Final.

9.2.- Que se deja expresa constancia de que la prevenida no tomé vista de las actuaciones
sumariales, ni present6 descargo alguno, por lo que no procede hacer mencién al respecto.

9.3.- Que del estudio de las constancias obrantes en el expediente no surgen elementos que
acrediten el conocimiento, por parte de la sumariada, de la compra venta de acciones celebrada en
1992. Como corolario légico de este hecho se desprende que no existié a su respecto obligacion de
informar al B.C.R.A,, en las condiciones establecidas normativamente, la transaccién aludida,

A tenor de las razones expuestas previamente, cabe eximir de responsabilidad a la Sra. Nilda
Castro por los hechos constitutivos del Cargo 1, tnica imputacién efectuada a su respecto en las
presentes actuaciones.

IV.- CONCLUSIONES:

10.- Que corresponde rechazar la excepcion de prescripcion planteada y atribuir
responsabilidad al Sr, Horacio Wieszezuk por los hechos configurantes del Cargo 1. En lo que respecta
a los restantes imputados del cargo mencionado corresponde eximirlos de responsabilidad.

11.- Que con respecto al Cargo 2 —por su vinculacién con el Cargo 1-, corresponde eximir de
responsabilidad a Ia totalidad de los incusados.

12.- Que cabe atribuir responsabilidad a la entidad cambiaria y a las personas fisicas
involucradas en la infraccién imputada en el Cargo 3.

13.- Que, a tenor de todo lo expuesto, es procedente sancionar a la persona juridica y a las
personas fisicas halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras (Ley 21.526) segun el texto introducido a partir de la Ley 24.144, graduando las
penalidades en virtud de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las circunstancias y formas
de su participacién en los ilicitos.

Atento al tipo de irregularidad cometida, teniendo en cuenta que dicha anomalia no afecto el
normal desenvolvimiento de la entidad, y considerando la ausencia de perjuicio a terceros, cabe
sancionar con las penas previstas en los incisos 1°) —por el Cargo 1- y 2°) —por el Cargo 2- del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras. '

14.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de Ia Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.
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15.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuer

lo normado por el articulo 47, inciso f) de la Carta Orgéanica del Banco Central de la Repiiblica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
- RESUELVE:

1) Rechazar la excepcién de prescripcion e imponer la sancién de Llamado de Atencién al St.
Horacio Wieszezuk en los términos del inciso 1°) del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras

N® 21.526, segin el texto vigente introducido por la Ley 24.144 y modificatorias, atento lo dispuesto
en el articulo 5° de la Ley 18.924.

2) Imponer la sancién de Apercibimiento a Cambio Internacional S.A. y a los Sefiores
Mustafi El Achcar Heméndez, Alfredo Horacio Camps, Gustavo Ranl Laghi y Raymundo Felchle en
los términos del inciso 2°) del articulo 41 de Ia Ley de Entidades Financieras N° 21,526, segin el texto

vigente introducido por la Ley 24,144 y modificatorias, atento lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley
18.924. ' : '

3) Absolver a los Sres. Eduardo César Franchino, José Roberto Chiarini, Ana Maria

Franchino de Forti y Nilda Castro en virtud de las razones vertidas en el Considerando II, Puntos 7, 8 y
9. ‘ ‘

4) Notifiquese.
\ )
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